
Explosión de artículos formuleros 
basados en NHANES

¿Estamos presenciando una crisis de calidad en la ciencia automatizada?



Contexto

• NHANES: base de datos pública con más de 
700 variables de salud y nutrición.

• Alta accesibilidad y compatibilidad con 
herramientas de IA.

• Ideal para minería de datos masiva y 
automatizada.



El estudio (PLOS Biology, 2025)

• 341 artículos entre 2014–2024 analizados, 147 revistas.

• 190 publicados en 2024.

• Patrones repetitivos, ausencia de análisis multifactoriales y 

uso sospechoso de IA.

 Entre 2014 y 2020, 2 de 25 manuscritos tenían un autor 

principal en China, en comparación con 292 de 316 manuscritos 

entre 2021 y 2024.



Publicaciones por año





Problemas metodológicos detectados

• Modelos univariados en condiciones 
multifactoriales.

• No se aplican correcciones por falsos 
positivos.

• Selección arbitraria de subconjuntos de 
datos.

• Causalidad invertida entre variables.











¿Está la IA detrás de esto?

• Redacción automatizada y papers con 
estructura repetitiva.

• Combinaciones masivas de variables para 
buscar significancia.

• Sospecha de paper mills usando NHANES 
como blanco.



Resultados corregidos por FDR



Predicción automatizada de exoplanetas con IA y falsos positivos

Los autores desarrollan una red neuronal convolucional para detectar exoplanetas en los datos del telescopio Kepler. El 
modelo logró descubrir nuevos candidatos planetarios como Kepler-90i. Sin embargo, el mismo trabajo reconoce limitaciones 
importantes que reflejan los problemas del primer artículo:



Reflejo en Shallue & Vanderburg (astronomía + IA)

Se usaron datos del pipeline Kepler ya preprocesados, pero admiten que 
hay sesgos ópticos y de clasificación.

Su modelo clasificó como planetas varios falsos positivos (p. ej., eclipses 
binarios, artefactos instrumentales).

Reconocen que no incluyeron suficientes datos simulados en el 
entrenamiento ni validación robusta de falsos positivos.

El modelo identifica tránsitos sin contexto astrofísico (por ejemplo, sin 
datos de posición en el CCD), y clasificó señales espurias como 
exoplanetas.

Aunque no es un “paper mill”, advierten que si no se controla, el modelo 
puede ser usado ciegamente para poblar catálogos.



Cuando tu IA encuentra un planeta... que en realidad es un error…
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Repercusiones y recomendaciones
• Riesgo de saturación de la literatura con asociaciones 
espurias.

• Necesidad de pre registro, revisión estadística y rechazo 
editorial preventivo.

• Discusión post-publicación para depurar la evidencia 
científica.

• Protección ética del uso de IA en ciencia.




